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Der Gesetzgeber hat durch § 57b AtG das Ziel vorgegeben, die Schachtan-
"lage Asse IT unverziglich stzl]zulcgen und geregeli, dass es fiir den Weiter-
betrieb bis zur Stilllegung keiner Plandeststellung bedarf. Ferner hat der Ge-
_ séitzgeber flir die Weiterbétriebsphase, fiir die kein Planfeststellungsbe-
schluss erforderlich ist, die aufsi chtlichen Regel ungen wie bei reguléiren

Endlagervorhaben geregelt.

Die vorliegende genehmigungsrechtliche Sondersituation und die in der
Schachtanlage Asse Il vorgefundenen faktischen Verhilinisse macl:;en jetzt
cine Notfallplanung und die Vorbereitung von NotfallmaBnahmen durch das
BfS zwingend erforderlich, Diese Notwendigkeit wurde auch vorn Ministe-
rium fir Umwelt und Klimaschutz Niedersachsen (NMU) gesehen. Sie ha-

' wben sodann im Einvernehmen mit BMU erste Unterlagen IThrer aktuellen
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Notfallplanung, die entsprechend den Fortschritten im Rahmen der Stilile-
gung der Anlage fortgeschrieben werden muss, dem NMU tibersandt.

Mit Schreiben vom 02.02.2011 teilen Sie' mit, dass Sie sich an der Erstat-

' tung der Gutachterkosten des NMU (Kostenbescheid vomn 18.02.2011) ge-

“"Sié an, dass Sie fistwalrend beim VG Braunschweig am 18.03.2011 Riage 77T

hindert sehen, da die aktuelle Notfallplanung ,keine Rolle im anhéngigen
Planfeststellungsverfzhren spiele. Mit Schreiben vom 03.03.2011 kiindigen .

gcgén den Kostenbescheid des NMU erheben werden.

Hierzu teile ich Folgendes mit:

Richtig ist, dass im eingeleiteten Planfeststellungsverfahren nach § 9b A1G
noch kein Konzept zur Stilllegung der Asse vorliegt. Daher kbnnen zurzeit
Keinie konkreten Mafnahmien zur Vermeidung oder Verminderung mogli-
cher rad-ioaktiv::r Ausv.n‘z%uhgan gepléant oder vorbereitet werden, die fiir
eine Storfallplanung bezogen auf ein feststehendes Stilllegungskonzept er-

forderlich wiren.

Gleichwohl ist es aus fachlicher Sicht geboten, jederzeit gesignete Notfall-
schutzmaBnahmen vorzuhalten. Wire die Schachanlage Asse Il ein Endla-
ger, bei dem Betrieb und Stilllegung der atomrechtlichen Planfeststellung

" unterlegen hitten, wéren Notfallplanung und NotfallschutzmaBnahmen als

Teil der Storfallplanung Gegenstand des Planfeststellungsantrags gewesen

' und von der Planfeststellungsbehtrde — auf Kosten des Antragstellers — ge-

priftworden.
Es handelt sich hier jedoch um eine Situation, die einerseits durch die vorge-

fundene faktische Ausgangslage, wonach der weitere Betrieb nach berg-
rechtlichen Regelungen ohne Notfallschutzmafinahmen zur Vermeidung
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oder Verminderung maglicher radioaktiver Auswirkungen durchgefithrt
wurde, und andererseits durch die gesetzgebeﬁsche Entscheidung zum .
ﬂbergang auf das atonrechtliche Regime gepréigt ist.
Ein gdﬁﬂr Teil der von Ihmen geplanten NotfallschutzmaBnahmen wird in
dem nach der Faktenerhebung anstehenden Planfeststellungsverfahren nach
§ 9b AtG zur Stilllegung zu priifen und zu bewerten sein. Die geplanten

NGl sehARAR S, die Scfion jett bauliche Unsetzmngen erdordern, T

wiren auch im Planfeststellungsverfaluen zur 'Sﬁ]ilegung zu berficksichti-
gen. Sie selbst weisen in Threm Schreiben vom 02.02.201 1 darauf hin, dass
die Notféﬁmaﬁnahmcn »Schrittweise in .e_ine Notfallplanung fiir die Stilile- -
gung entwickelt” werden, mithin also auch die Grundlage und erste Schritte
der weiteren Planung darstellen.

‘Welche Elemente des jeweils aktue] Ien-Noffal lkonzepts spéter konkret voﬁ
Relevinz fiir das § 9b AtG-Verfahren sein werden, hiingt wesentlich von
den Ergebnissen der ?ak%ncrhcbungsmaﬁnalunen ab und wird dann zu ent-
scheiden sein. Es ist jedoch bereits aus heutiger Sicht zu erwarten, dass
grundlogende physikalische und geologische Gegebenheiten in der Asse, die
Einfluss auf die Notfallplanung haben bzw. in Wechselwirkung mit Bag-
.ﬁnaﬁnélmcn, Zum Noifallsch‘utz stehen, anch im Stilllegungsverfahren nach

§ 9b AtG zu priifen sein werden.

_ Dariiber hinaus hat das NMU laufend Gepehmigungsantrége fiir die Fakten-
. erhebung zur Vorbereitung der Stilllegung zu bearbeiten. Es muss daher
sichergestellt sein, dass die von hnen geplanten Notfallschutzmafnahmen

nit den beantragten MaBnahmen zur Faktenerhebung in der Schachtanlage |
Asse I kompatibel sind. - '
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Nicht zuletzt angesichts des gemeinsamen Bestrebens aber auch der gesetz-
lichen Verpflichtung zur unverziiglichen® Stilllegung der Schacltanlage
halte ich es fiir sinnvoll und geboten, dass das NMU fiiihzeitig in die Lage
versetzt wird, sich einen Gesemifiiberblick fiber die Planung und bauliche
Umsetzung 'det NotfallschutzmaBnahmen in der Asse zu verschaffen,

Umfang und Intcnmtﬁ‘t der Priifung des Norfaﬂkonzeptes durch dcn NMU

haben sich allerdings an det Sondersitaation zu oncntwrm. ‘wonach einer-

" seits Elementen des Notfallkonzepts flir das P]anfcststcllungsv.erfahren Zur

Stilllegung Relevanz zukommt und daber sachversténdig gepriift werden
natissen, andererseits jedoch die dem jeweils weiteren Fortschritt bei der
Faktenerhebung angepassten NotfallschutzmaBnabmen keiner atonwechtli-
chen Genehmigung durch das NMU unterliegen.

Vor diesern Hintergrund sind die Sachversténdigenkosten im Bescheid des

- NMU dem Grunde nach gerechtfertigt, soweit nicht zweifelsfrei ausge- .

schlossen werden kann, dass su: fiir die spétere Begutachtung von Storfall-
maBnahmen von Bedeutung sem kénnten. Soweit Sie Bedenken hmmchthch
der Hohe der Xostenbescheide haben, sollte das Gesprach mit dem NMU

© gesucht werden.

" Spinezyk-Ratich
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