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Sie haben mir Ihren Bericht zum Optionenvergleich Asse mit Schreiben 
vom 22. Dezember 2009 mit der Bitte um Zustimmung zur Veröffentli-
chung übermittelt. 

Der Bericht stellt einen wichtigen Meilenstein für die s1chere Stilllegung 
der Schachtanlage Asse II dar, der mit großer Aufmerksamkeit in der 
Öffentlichkeit gelesen und diskutiert werden wird. Aus meiner Sicht ent-
hält der Bericht insbesondere in den Kapiteln 4 und 6 Formulienmgen, 
die eine falsche Wahrnehmung der bisher vorliegenden fachlichen 
Grundlagen fUr die anstehenden Entscheidungen verursachen könnten. 
Sie stellen selber fest, dass solange der Zustand der Abfälle in den Einla-
gerungskammern nicht bekannt sei, könne die Option vollständige Rück-
holung in Frage gestellt werden. Auch kann aus den vorliegenden Unter-
lagen und dem bisherigen Kenntnisstand nicht entnommen werden, wa-
rum der Langzeitsicherheitsnachweis für die Option Vollverfüllung nicht 
geführt werden könne. 
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Insofern bitte ich Sie. die beigefügten textlichen Änderungen (Anlage 1) 
an den Kapiteln 4 und 6 vorztmehmen. für darüber hinausgehende Ände-
rungsvorschläge von Ihn.en, die den von mir befürchteten Eindruck ver-
meiden helfen, wäre ich ebenfalls dankbar und bitte um Rückmeldung bis 
Montag, den 1 1. Januar 2010 Dienstschluss. Mir ist sehr daran gelegen, 
dass die Asse II Begleitgruppe das Ergebnis des Optionenvergleichs 
möglichst rasch mitgeteilt bekommt. 

Im Auftrag 

Dr. Alter 

Anlage 

Textliche Änderungen im Kapitel 4 und 6 
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Tab. 3.5-1:Zusammenfassung aus Schritt 3 

 

4 BILDUNG EINER GESAMTRANGFOLGE 

Im letzten Bewertungssenritt werden die Rangfolgen aller Beurteilungsfelder zu einer Gesamtrangfolge 
zusammengefasst Im Ergebnis des Bewertungsschrittes wird eine Einschªtzung ¿ber die Rangfolge der 
Stilllegungsoptionen vorgenommen und eine Empfehlung zum weiteren Vorgehen abgegeben. 

Al!e Beurteilungsfelder slnd wichtig, um die Optionen miteinander vergleichen zu kºnnen. Elne rein 
nummerlsche Auswertung der Beurteilungsfelder (siehe Tab. 3.5-1) hªttte zur Folge, dass die Vollverf¿llung 
zu bevorzugen ware. Eine solche Vorgehensweise ber¿cksichtigt jedoch nicht die Unterschiede innerhalb 
der einzelnen BeurteilungsfelderZwei  Aspekte sind maÇgeblich: 

Allein f¿r die Option R¿ckholung ergibt sich die begr¿ndete Erwartung, dass nach derzeitigem Stand 
des Wls.sens ein Langzeitsicherheitsnachweis gef¿hrt werden kann. 

F¿r die Option Umlagerung wird ein Risiko der rechtlichen Umsetzbarkeit festgestellt. 

Diese Aspekte sprechen daf¿r, der R¿ckholung 

alle 
sofern nahezu 

Abfªlle aus den . Einlagerungskammern 
in der zurVerf¿gung stehenden Zeit heraus geholt 
erden kºnnen 

den Vorzug zu geben, dantit 

w
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6. ZUSAMMENFASSUNG 

vollstªndige beste 
Wie im Kapitel 4 dlskutiert, stellt die R¿ckholung auf der Basis des heutigen Wissenstandes die 
Stilllegungsoption dar. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Sensititivitªtsanalysen, dass 
auch diese Option mit relevanten Unsicherheiten behaftet ist, die Ihre Realisierbarkelt kritisch beeinflussen 
kºnnen. Dfes sind: 

Die Unkenntnis ¿ber den Zustand der elngelagerten Abfªlle.. 

Dle Unsicherheiten ¿ber die eingelagerten lnventare sowohl der radiologischen wie auch der 
chemotoxischen Abfªlle. 

Ein schlechterer Zustand der eingelagerten Abfªlle oder hºhere lnventare der Schadstoffe kºnnen sowohl 
den erforderlichen Zellbedarf als auch dle Strahlenexpositionen der Beschªftigten in einem solchen AusmaÇ 
negativ beeinflussen, dass schlechtestenfalls eine Verwirklichung der Option RDckholung in Frage gestellt 
werden kºnnte. 

Als zusªtzliche Einschrªnkung ist der prekªre Zustand der Gnrbe zu ber¿cksichtigen, durch den die f¿r 
einen erfolgreichen Abschluss der Stilllegung vorhandene Zeit deutlich limitiert wird. 

Dle Abwªgung dieser Unsicherheiten und zu beachtenden zeitlichen Rahmenbedingungen f¿hren zu dem 
folgenden aus Sicht des ats anzustrebenden Handlungsplan. 

ie Planungen zur .sind . bis zur Ausf¿hrungsreife z
1. R¿ckholung vollenden.

Durchc/1 Faktenerhebung aus den Einlagerungskammern 
dpr sind umfassende Mºglichkeiten zur systematischen 

Evaluierung der obenaufgef¿hrten kritischen Unsicherheiten zu schaffen. 

3. Parallel hierzu sind alle lechnl scn mºglichen MaÇnahmen zur Stabilisierung des Grubengebªudes 
fortzuf¿hren. 

4. Gleichzeitig sind die NotfallmaÇnahmen zu einer Begrenzung der Auswirkungen eines 
unbeherrschbaren Lºsungszutritts zu treffen. Dies sollte elne Ermittlung ihrer Konsequenzen fOr die 
Langzeitsicherheit einschlieÇen. 
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